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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 91/2010 η εταιρεία DENTALCON 

(HEALTHCARE) LIMITED (στο εξής Αιτητές), στρέφεται κατά της απόφασης του 

ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΙΑΤΡΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΚΑΙ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ΥΓΕΙΑΣ (στο εξής 

Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.), να απορρίψει την προσφορά της που αφορά το ∆ιαγωνισµό 

µε αρ. Γ.Τ. 42/10 για το Είδος 1 για την «Προσφορά για την αγορά Nasal Auto – CPAP 

System» και να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό σε άλλο προσφοροδότη την εταιρεία 

GEORGE PETROU LTD (στο εξής επιτυχούσα).  

 

Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύθηκε στο ηλεκτρονικό σύστηµα δηµοσίων συµβάσεων 

στις 31.5.2010.  Τελευταία ηµέρα υποβολής προσφορών καθορίστηκε η 18.6.2010. 

 

2. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή, 

νοουµένου ότι η προσφορά πληροί τους όρους και τις προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού.  

 

3. Η Επιτροπή Αξιολόγησης συνήλθε και αξιολόγησε τις υποβληθείσες προσφορές 

και αποφάσισε όπως απορρίψει την προσφορά των Αιτητών και αναθέσει τη Σύµβαση 

στην επιτυχούσα επειδή υπέβαλε τη χαµηλότερη έγκυρη προσφορά.  

 

4. Η Α.Α. µε επιστολή της ηµεροµηνίας 14.7.2010 γνωστοποίησε τα αποτελέσµατα 

του ∆ιαγωνισµού προς όλους τους Οικονοµικούς Φορείς συµπεριλαµβανόµενων των 

Αιτητών, πληροφορώντας τους ότι η Α.Α. αποφάσισε την ανάθεση της Σύµβασης στην 

επιτυχούσα όπως και το λόγο απόρριψης της δικής τους προσφοράς. Συγκεκριµένα 

πληροφόρησε τους Αιτητές ότι: 

 

 «Η δική σας προσφορά δεν έχει επιλεγεί για τον λόγο ότι είναι εκτός 
προδιαγραφών στα σηµεία/προδιαγραφές 1, 5 και 14 του Εντύπου 5 των 
εγγράφων της προσφοράς. Κατόπιν ενδελεχούς ελέγχου διαπιστώθηκε ότι στην 
προσφορά σας δεν είχε τις απαιτούµενες παραποµπές και δεν πληρούσε τα 
σηµεία/προδιαγραφές ως εξής: 
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 Σηµείο 1 (Οδηγίες χρήσης στα Ελληνικά), Σηµείο 5 (Εγγύηση για 2 χρόνια) και 

Σηµείο 14 (Εκπαίδευση του Προσωπικού της Πνευµονολογικής Κλινικής του Γ.Ν. 
Λευκωσίας, να υπάρχει τεχνική υποστήριξη από τον επιτυχόντα προσφοροδότη 
και να δίνεται εγγύηση των συσκευών για δύο χρόνια). 

  
 Σύµφωνα µε τα έγγραφα της προσφοράς σελίδα 78 «είναι υποχρεωτική η 

απάντηση σε όλα τα σηµεία του Πίνακα.  Σε περίπτωση που δεν έχει απαντηθεί 
οποιοδήποτε  σηµείο, η απάντηση θεωρείται αρνητική.» 

 

5. Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµερ. 16.7.2010 εξέφρασαν πρόθεση για άσκηση 

Ιεραρχικής Προσφυγής εναντίον της πιο πάνω απόφασης της Α.Α. ενώπιον της Α.Α.Π. 

 

6. Οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στις 30.7.2010. 

 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν ακύρωση της απόφασης της Α.Α. 

και ανέφεραν τα ακόλουθα: 

 
1. Οι Αιτητές ανέφεραν ότι, όπως προέκυψε µετά από επιθεώρηση του φακέλου της 

Α.Α., παραβιάστηκαν οι πρόνοιες της Κ.∆.Π. 201/2007 και ειδικότερα του Καν. 9(1), 

καθότι δεν φαίνεται στο ∆ιοικητικό Φάκελο πώς, από ποίον και πότε διορίστηκε η 

Επιτροπή Αξιολόγησης.  Το µόνο που υπάρχει, τόνισαν, είναι µία επιστολή από την κα 

Μ. Ζαχαρίου µε ηµερ. 17.6.2010 στην οποία γίνεται εισήγηση για διορισµό των ∆ρ. Α. 

Γεωργίου, ∆ρ. Γ. Κούτρα και ∆ρ. Γ. Γεωργιάδη ως µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης, µε 

χειρόγραφη αναγραφή «εγκρίνεται» µε γραφικό χαρακτήρα που προσοµοιάζει µε αυτό 

του ∆ρ. Γεωργίου της Α.Α.. 

 

Στη συνέχεια, οι Αιτητές, ανέφεραν ότι το άλλο στοιχείο που προκύπτει σε σχέση µε το 

διορισµό των µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης είναι η επιστολή µε ηµερ. 9.7.2010 του 

∆ρ. Γεωργίου µε την οποία τους προσκαλεί σε συνεδρίαση την 12.7.2010.  Αυτή η 

επιστολή εάν θεωρηθεί ότι αποτελεί τον διορισµό τους τότε, όπως υποστήριξαν οι 

Αιτητές, ο διορισµός αυτός έλαβε χώρα µετά την υποβολή των προσφορών (18.6.2010) 

κατά παράβαση του πιο πάνω σχετικού κανονισµού. 
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Τόνισαν επίσης ότι, δεν υπάρχουν πρακτικά τα οποία να πιστοποιούν τη νόµιµη 

συγκρότηση της Επιτροπής Αξιολόγησης από τον προϊστάµενο της Α.Α., αλλά ούτε από 

εξουσιοδοτηµένο αντιπρόσωπο του. 

 

Πέραν των πιο πάνω, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι οι «∆ηλώσεις Αµεροληψίας» των 

µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης υπογράφηκαν στις 12.7.2010 και µετά τη λήψη της 

προσβαλλόµενης απόφασης που όπως αναγράφεται στην Έκθεση Αξιολόγησης φέρει 

ηµερ. 8.7.2010. Συνεπώς, παραβιάστηκε ο Κανονισµός 21(1) της Κ.∆.Π. 201/2007. 

 

Σηµείωσαν, ότι ενώ υπάρχει Έκθεση Αξιολόγησης ηµερ. 8.7.2010 δεν υπάρχει 

αντίστοιχο πρακτικό της Επιτροπής Αξιολόγησης αλλά µόνο ένα πρακτικό ηµερ. 

12.7.2010. Για αυτούς τους λόγους ανέφεραν ότι η διαδικασία που ακολουθήθηκε ήταν 

παράτυπη και παράνοµη και θα πρέπει να ακυρωθεί. 

 

2. Σε σχέση µε τον λόγο απόρριψης της προσφοράς τους, οι Αιτητές υποστήριξαν 

ότι όλα τα σηµεία του Εντύπου 5 έχουν απαντηθεί, εποµένως ο λόγος απόρριψης της 

προσφοράς τους δεν ευσταθεί. Αφού, λοιπόν, δήλωσαν ρητά συµµόρφωση τους µε τις 

προδιαγραφές 1, 5, 14 στο Έντυπο 5, δεν έπρεπε να αποκλειστούν από το ∆ιαγωνισµό 

την στιγµή µάλιστα που δεν υπήρχε ρητή πρόνοια για επισύναψη δικαιολογητικών ή 

άλλων εγγράφων από τους όρους του ∆ιαγωνισµού. Ως αποτέλεσµα των ενεργειών της 

Α.Α., οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι παραβιάστηκε η αρχή της αναλογικότητας. 

 

Επιπρόσθετα, ανέφεραν ότι µε βάση τα πιο πάνω προκύπτει ότι η απόφαση της Α.Α. 

λήφθηκε χωρίς δέουσα έρευνα, είναι αναιτιολόγητη, παραβιάζει τις αρχές της χρηστής 

διοίκησης και καλής πίστης. 

 

Σε σχέση µε την απαίτηση για τις «Οδηγίες χρήσης στα Ελληνικά», οι Αιτητές σηµείωσαν 

ότι δήλωσαν συµµόρφωση στην προσφορά τους. Εάν, λοιπόν, κατακυρωνόταν η 

προσφορά σε αυτούς τότε θα προέβαιναν και σε µετάφραση τους από τα Αγγλικά στα 

Ελληνικά.  
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3. Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι παραβιάστηκε η αρχή της ισότητας.  Ανέφεραν ότι µε 

την ερµηνεία την οποία η Α.Α. έδωσε στους όρους του ∆ιαγωνισµού, το προϊόν της 

επιτυχούσας ενώ δεν πληρούσε την προδιαγραφή 5 του Εντύπου 5, κρίθηκε εντός 

προδιαγραφών και κατακυρώθηκε η προσφορά σε αυτήν. Παρόλον που η επιτυχούσα 

αναφέρεται στον όρο 5 του Εντύπου 5 για διετή εγγύηση, τέτοια εγγύηση δεν υπάρχει 

ούτε στο ∆ιοικητικό Φάκελο αλλά ούτε στην προσφορά της.  
 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Α.Α. αντέκρουσε τις θέσεις των Αιτητών και ανέφερε 

τα εξής: 

 

1. Η Α.Α. υποστήριξε ενώπιον µας ότι η συνεδρίαση της Επιτροπής Αξιολόγησης θα 

γινόταν αρχικά στις 8.7.2010, αλλά ένα εκ των µελών της Επιτροπής δεν µπορούσε να 

παραστεί. Η συνεδρίαση αυτή µεταφέρθηκε για τις 12.7.2010 όπου υπογράφηκαν τόσο 

οι «∆ηλώσεις Αµεροληψίας» των µελών (πριν να παρακαθήσουν στη σχετική 

συνεδρίαση) όσο και το σχετικό πρακτικό της συνεδρίασης της Επιτροπής µε ηµερ. 

12.7.2010. Η ηµεροµηνία 8.7.2010 εκ παραδροµής δεν διορθώθηκε στην Έκθεση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης και η πραγµατική ηµεροµηνία έπρεπε να αναγράφεται ως 

12.7.2010. 

 

2. Αναφορικά, τώρα, µε τους λόγους απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών η Α.Α. 

υποστήριξε ότι οι πρώτοι δεν δήλωσαν παραποµπή για τις οδηγίες χρήσης που έπρεπε 

να είναι στα ελληνικά. Η Α.Α. τόνισε ότι οι όροι ζητούσαν τις οδηγίες χρήσης στα 

ελληνικά, διότι ένας ασθενής αν δεν έχει τις οδηγίες δεν θα µπορεί να χρησιµοποιήσει 

σωστά τη συσκευή.  Το ίδιο ισχύει και σε σχέση µε την εκπαίδευση που έπρεπε να γίνει 

έτσι ώστε να γίνεται σωστή χρήση της µηχανής. Αυτό έπρεπε να προταθεί µε την 

υποβολή της προσφοράς των Αιτητών και όχι η εκπαίδευση να δηλωθεί µετά την 

υπογραφή της σύµβασης, όπως ισχυρίστηκαν οι τελευταίοι.  

 

Σε σχέση µε την εγγύηση η Α.Α. υποστήριξε ότι απαιτούσε όπως οι προτεινόµενες 

συσκευές θα έπρεπε να φέρουν και εγγύηση έτσι ώστε σε περίπτωση κάποιας βλάβης 
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να µπορούν να αντικατασταθούν άµεσα. Η Α.Α. ανέφερε ότι παρόλον που οι Αιτητές δεν 

δήλωσαν τις σχετικές παραποµπές, η Επιτροπή Αξιολόγησης ερεύνησε την προσφορά 

τους µε σκοπό να διαπιστώσουν εάν υπήρχε στην προσφορά τους η εγγύηση, που 

τελικά δεν υπήρχε.  

 

3. Η Α.Α. στη συνέχεια αναφέρθηκε και στην προσφορά της επιτυχούσας 

αντικρούοντας τους σχετικούς ισχυρισµούς των Αιτητών. Ανέφερε ότι η επιτυχούσα 

δήλωσε συµµόρφωση για την εκπαίδευση του προσωπικού δηλώνοντας και τις σχετικές 

παραποµπές. Η εγγύηση της επιτυχούσας υπήρχε στο φάκελο της προσφοράς της, 

παρόλο που δεν είχε δηλωθεί και η σχετική παραποµπή. 

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 

 

1. Ο Καν. 9(1) της Κ.∆.Π.201/2007 σε σχέση µε την Επιτροπή Αξιολόγησης 

προνοεί, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: 

 

 «...η µελέτη και αξιολόγηση των προσφορών ανατίθεται σε τριµελή τουλάχιστον 
 µόνιµη ή προσωρινή για συγκεκριµένο διαγωνισµό Επιτροπή Αξιολόγησης που 
 διορίζεται, πρίν την υποβολή των προσφορών, από τον προϊστάµενο της 
 αναθέτουσας αρχής ή από εξουσιοδοτηµένο αντιπρόσωπο του.»  
 
Μετά από έρευνα µας στο ∆ιοικητικό Φάκελο εντοπίσαµε επιστολή ηµεροµηνίας 

17.6.2010 από Μ. Ζαχαρίου προς ∆ρ. Α. Γ. Γεωργίου µε την οποία εισηγείται το 

διορισµό των µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης – ∆ρ. Γ. Κούτρα, ∆ρ. Γ. Γεωργιάδη, 

∆ρ. Ι. ∆ηµητριάδη. ∆εν γίνεται αναφορά για διορισµό του ∆ρ. Α.Γεωργίου όπως 

ισχυρίζονται οι Αιτητές. Η επιστολή αυτή είναι υπογεγραµµένη αναγράφεται χειρόγραφα 

η λέξη «εγκρίνεται». Η υπογραφή αυτή είναι µε γραφικό χαρακτήρα του ∆ρ. Α. Γ. 

Γεωργίου ο οποίος υπογράφει για Αναπληρωτή ∆ιευθυντή της Α.Α. Το γεγονός ότι η 

υπογραφή που υπάρχει στην επιστολή ηµεροµηνίας 17.6.2010 ανήκει στον ∆ρ. Α. Γ. 

Γεωργίου διαπιστώνεται τόσο από την υπογραφή που υπάρχει στην επιστολή ηµερ. 

9.7.2010 µε την οποία προσκαλεί τα µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης για συνεδρία την 
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12.7.2010 όσο και από άλλα έγγραφα του ∆ιοικητικού Φακέλου που υπογράφει το εν 

λόγω πρόσωπο.  Εποµένως, κρίνουµε ότι οι πρόνοιες του πιο πάνω κανονισµού έχουν 

τηρηθεί από την Α.Α., καθότι η ανάθεση της αξιολόγησης των προσφορών σε τριµελή 

Επιτροπή Αξιολόγησης έλαβε χώρα την 17.6.2010 (δηλ. πριν την 18.6.2010 που ηταν η 

τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών) και από εξουσιοδοτηµένο αντιπρόσωπο 

του προϊσταµενου της Α.Α.  Συνεπώς, ο σχετικός ισχυρισµός των Αιτητών δεν ευσταθεί.  

Σηµειώνεται, ότι οι Αιτητές δεν απέδειξαν µε σαφή στοιχεία ενώπιόν µας ότι η υπογραφή 

αυτή δεν ανήκει στον ∆ρ. Α. Γ. Γεωργίου και αρκέστηκαν απλά να αναφέρουν ότι η 

υπογραφή αυτή προσοµοιάζει µε την υπογραφή του εν λόγω προσώπου. 

 

Αναφορικά µε το ζήτηµα που τέθηκε σε σχέση µε την ηµεροµηνία που 

πραγµατοποιήθηκε η συνεδρίαση της Επιτροπής Αξιολόγησης, η Α.Α. υποστήριξε 

ενώπιον µας ότι αυτή θα γινόταν αρχικά στις 8.7.2010, αλλά ένα εκ των µελών της 

Επιτροπής δεν µπορούσε να παραστεί.  Έτσι, η συνεδρίαση αυτή µεταφέρθηκε και 

πραγµατοποιήθηκε στις 12.7.2010, αλλά η ηµεροµηνία 8.7.2010 παρέµεινε 

καταγραµµένη στην Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης. 

 

Απο έρευνα µας στο ∆ιοικητικό Φάκελο διαπιστώσαµε ότι όντως η ηµεροµηνία η οποία 

αναγράφεται στην Έκθεση Αξιολόγησης είναι 8.7.2010.  ∆ιαπιστώσαµε, όµως, από τα 

υπόλοιπα στοιχεία του φακέλου τα εξής: 

 

(α) µε επιστολή ηµερ. 9.7.2010 τα µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης κλήθηκαν να 

παραστούν σε συνεδρία για αξιολόγηση των προσφορών στις 12.7.2010 

(Αρ.Φακ.13.25.002.06.2.1/2, κυανούν 4-6), 

 

(β) το πρακτικό της συνεδρίας της Επιτροπής Αξιολόγησης φέρει ηµερ. 12.7.2010 και 

παραπέµπει στην Έκθεση Αξιολόγησης (Αρ.Φακ.13.25.002.06.2.1/2, κυανούν 7), 

 

(γ) οι «∆ηλώσεις Ευσυνειδησίας και Αµεροληψίας» των µελών είναι υπογεγγραµένες 

την 12.7.2010 (Αρ.Φακ.13.25.002.06.2.1/2, κυανούν 8-10), 
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(δ) από την αρίθµηση του ∆ιοικητικού Φακέλου φαίνεται ότι η Έκθεση Αξιολόγησης 

παρόλο που φέρει ηµεροµηνία 8.7.2010 είναι αρχειοθετηµένη µετά από τα πιο 

πάνω έγγραφα (Αρ.Φακ.13.25.002.06.2.1/2, κυανούν 11-21). 

 

Τα πιο πάνω στοιχεία, λοιπόν, αποδεικνύουν τη θέση της Α.Α. ότι δηλ. η Έκθεση 

Επιτροπής Αξιολόγησης ετοιµάστηκε και υπογράφηκε από τα µέλη της στις 12.7.2010 

και όχι στις 8.7.2010.  Περαιτέρω, κρίνουµε ότι οι σχετικές πρόνοιες της Κ.∆.Π. 201/2007 

έχουν τηρηθεί από την Α.Α., καθότι υπάρχει σχετικό πρακτικό συνεδρίας και Έκθεση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης, όπως επίσης υπάρχουν και «∆ηλώσεις Ευσυνειδησίας και 

Αµεροληψίας» των µελών της που ετοιµάστηκαν πριν την αξιολόγηση των προσφορών. 

Με βάση όλα τα πιο πάνω η όλη διαδικασία που ακολουθήθηκε από την Α.Α. ήταν 

νοµότυπη.  Συνεπώς, οι σχετικοί ισχυρισµοί των Αιτητών απορρίπτονται. 

 

2. Στη σελίδα 72 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού υπάρχει υπόδειγµα πίνακα του 

Εντύπου 5 υπό τον τίτλο «ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ ΚΑΙ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΜΕ ΤΙΣ 

ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΕΙ∆ΙΚΟΥΣ ΟΡΟΥΣ». Στον εν λόγω πίνακα 

γίνεται περιγραφή των ειδών τα οποία ζητούνται και χώρος για συµπλήρωση από τον 

προσφέροντα όπως υποδεικνύεται πιο κάτω (αναφερόµαστε µόνο στα στοιχεία για τα 

οποία απορρίφθηκε η προσφορά των Αιτητών): 

 

Είδος Περιγραφή Είδους ∆ήλωση 

Συµµόρφωσης

ΝΑΙ/ΟΧΙ 

Σχόλια και 

∆ιευκρινήσεις 

Παραποµπή 

σε 

Βιβλιογραφία 

Κατάλογο/ 

Έγγραφα 

1. Οδηγίες χρήσης στα 

Ελληνικά 

   

2. Εγγύηση για 2 χρόνια    

14.  

 

Εκπαίδευση του 

Προσωπικού της 

Πνευµολογικής Κλινικής του 
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Γ.Ν. Λευκωσίας, να υπάρχει 

τεχνική υποστήριξη από τον 

επιστυχόντα προσφοροδότη 

και να δίνεται εγγύηση των 

συσκευών για 2 χρόνια 

 

Στο τέλος του υποδείγµατος του σχετικού Πίνακα προνοείται, µεταξύ άλλων, ότι: 

 

 «1.Είναι υποχρεωτική η απάντηση σε όλα τα σηµεία του Πίνακα. Σε περίπτωση 
που δεν έχει απαντηθεί οποιαδήποτε σηµείο, η απάντηση θεωρείται αρνητική».   

 

Μετά από εξέταση της προσφοράς των Αιτητών, διαπιστώσαµε ότι στα αντίστοιχα 

σχετικά στοιχεία του πίνακα της προσφοράς τους συµπλήρωσαν µόνο «ΝΑΙ» χωρίς να 

παραθέτουν στοιχεία στις στήλες «Σχόλια/∆ιευκρινήσεις» και «Παραποµπές σε 

Βιβλιογραφία Κατάλογο/Έγγραφα». Πέραν τούτου, στην προσφορά των Αιτητών δεν 

υπάρχει ούτε έγγραφο εγγύησης των συσκευών για 2 χρόνια, αλλά ούτε εγχειρίδιο 

Οδηγιών Χρήσης στα Ελληνικά για να µπορεί να διαπιστωθεί η συµµόρφωση τους. 

 

Η απόφαση, τώρα, της Επιτροπής Αξιολόγησης για απόρριψη της προσφοράς των 

Αιτητών ηταν η εξής: 

 

 «Ο φθηνότερος προσφοροδότης είναι η εταιρεία T1 DENTALCON (HEALTH 
CARE) LTD αντιπρόσωπος της κατασκευάστριας εταιρείας BMC MEDICAL 
(Παράρτηµα Α) ο οποίος είναι εκτός προδιαγραφών στα σηµεία/ προδιαγραφές 1, 
5 και 14 του Εντύπου 5 (Παράρτηµα Β). 
Σύµφωνα µε τα έγγραφα της προσφοράς σελίδα 78 «είναι υποχρεωτική η 
απάντηση σε όλα τα σηµεία του Πίνακα. Σε περίπτωση που δεν έχει 
απαντηθεί οποιοδήποτε σηµείο, η απάντηση θεωρείται αρνητική» 

 Έγινε ενδελεχής έλεγχος όλων των προσφορών και διαπιστώθηκε ότι η Εταιρεία 
 Dentalcon (HEALTH CARE) Ltd δεν είχε τις απαιτούµενες παραποµπές και δεν 
 πληρούσε τα σηµεία / προδιαγραφές ως εξής: Σηµείο 1 (Οδηγίες χρήσης στα 
 ελληνικά), Σηµείο 5 (Εγγύηση για 2 χρόνια) και Σηµείο 14 (Εκπαίδευση του 
 Προσωπικού της Πνευµολογικής Κλινικής του Γ.Ν. Λευκωσίας, να υπάρχει τεχνική 
 υποστήριξη από τον επιτυχόντα προσφοροδότη και να δίνεται εγγύηση των 
 συσκευών για 2 χρόνια)» 
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Με βάση όλα τα πιο πάνω, λοιπόν, καταρρίπτεται η θέση των Αιτητών ότι 

συµπλήρωσαν τα σχετικά σηµεία 1, 5 και 14 του πινάκα του Εντύπου 5. Πέραν τούτου, 

απορρίπτεται και ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι µε την αναγραφή του «ΝΑΙ» αυτόµατα 

σηµαίνει και συµµόρφωση µε το σχετικό σηµείο. Στη προκειµένη περίπτωση οι Αιτητές 

δεν συµπλήρωσαν τα σχόλια, παρατηρήσεις και τις σχετικές παραποµπές/βιβλιογραφία 

για τα σηµεία 1, 5 και 14 του Πινάκα του Εντύπου 5, αλλά ούτε υπήρχαν στην 

προσφορά τους στοιχεία σε σχέση µε τα σηµεία αυτά στα οποία η Επιτροπή 

Αξιολόγησης θα µπορούσε να ανατρέξει για να διαπιστώσει την συµµόρφωση τους. 

Εξάλλου, η Α.Α. ανέφερε ενώπιον µας ότι παρόλο που δεν συµπληρώθηκαν τα εν λόγω 

σηµεία προέβηκε σε ενδελεχή έλεγχο της προσφοράς τους µε σκοπό την εξακρίβωση 

των στοιχείων αυτών από άλλα έγγραφα της προσφοράς των Αιτητών λ.χ. τυχόν 

δήλωσης εγγύησης των προϊόντων τους, όπως το έπραξαν και µε άλλους 

προσφοροδότες. 

 

Η τήρηση των προδιαγραφών αυτών ήταν ουσιώδης, σύµφωνα και µε τη θέση της Α.Α., 

αλλά και αντικειµενικά αφού ένας ασθενής αν δεν έχει τις οδηγίες στα ελληνικά δεν θα 

µπορούσε να χρησιµοποιήσει σωστά την συσκευή. Το ίδιο ισχύει, βέβαια, και σε σχέση 

µε την εκπαίδευση που έπρεπε να γίνει έτσι ώστε να γίνεται σωστή χρήση της 

συσκευής, όπως επίσης και η εγγύηση του προϊόντος για 2 χρόνια.  Αξίζει να σηµειωθεί, 

ότι τα εν λόγω στοιχεία σαφώς και δεν θεωρούνται ασήµαντες αποκλίσεις αλλά 

αποτελούν ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού αφού επηρεάζουν τόσο την έκταση του 

Αντικειµένου της Σύµβασης και/ή την ποιότητα των προµηθειών αλλά και τα δικαιώµατα 

της Αναθέτουσας Αρχής ή τις υποχρεώσεις του Αναδόχου.  (Βλ. Όρος 3.2 Γενικές Αρχές 

των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού). Συνεπώς, κρίνουµε ότι η Α.Α. αιτιολογηµένα και µετά 

από δέουσα έρευνα αποφάσισε να απορρίψει την προσφορά των Αιτητών ως εκτός 

προδιαγραφών προσφορά.   

 

3. Μετά τα πιο πάνω ευρήµατά µας και εφόσον η προσφορά των Αιτητών δεν 

πληρούσε και δεν ανταποκρίθηκε σε ουσιώδη όρο του ∆ιαγωνισµού, δεν έχουν το 

απαραίτητο έννοµο συµφέρον για να στρέφονται εναντίον της εγκυρότητας της 

προσφοράς της επιτυχούσας διότι η δική τους προσφορά είναι εξ’ υπαρχής άκυρη και 

δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης (Βλ. Βασίλης Χαράκης και Υιοί Λτδ ν. 
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∆ηµοκρατίας (Αρ.1) (1994) 3 Α.Α.∆. 10). Τη στιγµή, όµως, που οι Αιτητές ήγειραν 

ισχυρισµούς άνισης µεταχείρισης, θα πρέπει να εξεταστεί κατά πόσον η προσφορά της 

επιτυχούσας πληρούσε τον εν λόγω όρο για τον οποίο απορρίφθηκε η προσφορά των 

Αιτητών. 

 

Είναι πάγια νοµολογηµένο ότι όλοι οι προσφοροδότες πρέπει να τυγχάνουν ίσης 

µεταχείρισης από νοµικής και πραγµατικής πλευράς. Αυτό επιβάλλεται τόσο από τη 

συνταγµατική αρχή της ισότητας που διασφαλίζεται µε το Άρθρο 28 του Συντάγµατος, 

όσο και τις εφαρµοζόµενες σε δηµοπρασίες, γενικές αρχές του ∆ιοικητικού ∆ικαίου που 

απαιτούν να τηρούνται οι γενικές για ελεύθερο συναγωνισµό αρχές, η καταστρατήγηση 

των οποίων συνεπάγεται ακυρότητα. (Βλ. Medcon Construction and Others v. Republic 

(Minister of Finance and Others) (1968) 3 C.L.R. 535, Υπ. Αρ. 359/88 Α. Σαζεΐδης & 

Υιός Λτδ. ν. ∆ήµου Αθηαίνου ηµερ.30.9.89, Υπ. Αρ. 64/89, ΑΙΜΙΛΙΟΣ ΕΛΛΗΝΑΣ & ΣΙΑ 

ΛΤ∆. ν. 1. Υπουργείου Οικονοµικών, 2. Γενικού Λογιστή ως Προέδρου Κεντρικού 

Συµβουλίου Προσφορών ηµερ.27.1.90) 

 

Αφού εξετάσαµε την προσφορά της επιτυχούσας, εντοπίσαµε ότι συµπλήρωσε τα 

σηµεία 1 και 14 του Εντύπου 5 αναγράφοντας στον Πίνακα τις σχετικές 

παραποµπές/βιβλιογραφία. Αναφορικά, τώρα, µε το σηµείο 5 που αφορά την εγγύηση 

για 2 χρόνια, αποδεχόµαστε τη θέση της Α.Α. ότι παρόλο που η επιτυχούσα δεν 

συµπλήρωσε τη σχετική παραποµπή υπέβαλε µε το σχετικό εγχειρίδιο της συσκευής 

την εγγύηση των 2 χρόνων, όπου στην σελίδα 25 του σχετικού εγχειριδίου αναφέρεται, 

µεταξύ άλλων, ότι: 

 

«Η ResMed εγγυάται ότι η γεννήτρια ροής ResMed θα είναι ελεύθερη από 
ελαττώµατα υλικού και κατασκευής για µια περίοδο δύο ετών από την ηµεροµηνία 
αγοράς της από τον αρχικό καταναλωτή.[...] Αν το προϊόν παρουσιάσει βλάβη σε 
συνθήκες κανονικής χρήσης, η ResMed θα επισκευάσει ή θα αντικαταστήσει, 
κατά τη διακριτική της ευχέρεια, το ελαττωµατικό προϊόν ή τα εξαρτήµατά του». 

 
Εποµένως, η Α.Α. όπως ακριβώς ερεύνησε την προσφορά των Αιτητών για να 

διαπιστώσει την ύπαρξη εγγύησης της συσκευής το ίδιο έπραξε και µε την επιτυχούσα. 

Η επιτυχούσα δεν συµπλήρωσε τη σχετική παραποµπή, η Α.Α. όµως σε αυτή την 

περίπτωση µπορούσε να ανατρέξει στο σχετικό έγγραφο για να διαπιστώσει τη 
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συµµόρφωση της µε το σχετικό σηµείο, πράγµα ανέφικτο σε σχέση µε την προσφορά 

των Αιτητών εφόσον δεν υπήρχε ούτε παραποµπή αλλά ούτε στοιχεία στην προσφορά 

τους για την εγγύηση της συσκευής τους. Συνεπώς, ο πιο πάνω ισχυρισµός των Αιτητών 

για παραβίαση της αρχής της ισότητας είναι αβάσιµος και απορρίπτεται. 

 

∆εν συµφωνούµε, επίσης, µε τη θέση των Αιτητών ότι η εγγύηση συµµετοχής καλύπτει 

την εγγύηση του προϊόντος. Ο σκοπός της εγγύησης συµµετοχής είναι ουσιαστικά να 

δεσµεύει τον προσφέροντα, όταν κατακυρωθεί η προσφορά σε αυτόν, να υπογράψει τη 

σχετική σύµβαση σύµφωνα µε του όρους και την τιµή µε την οποία υπέβαλε την 

προσφορά του.  Η εγγύηση αυτού που προσφέρει, όµως, είναι για να διασφαλιστούν τα 

δικαιώµατα της Α.Α. ότι το εν λόγω προϊόν δεν θα είναι ελαττωµατικό από το 

εργοστάσιο για µια περίοδο δύο ετών από την ηµεροµηνία αγοράς του, που σκοπό έχει 

την άµεση αντικατάσταση του από τον κατασκευαστή χωρίς επιπλέον επιβάρυνση. 

 

Με βάση όλα τα πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 91/2010 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


